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“Từ Chính đạo đến Du-già hành” không mô tả một đường thẳng lịch sử, cũng
không hàm ý kinh Giải Thâm Mật là một “bước cao hơn” của Kinh Phù-di; đó chỉ
sự thay đổi trong cách đặt và phân tích vấn đề tu chứng.

Tóm tắt: Con đường tu chứng là vấn đề xuyên suốt tư tưởng Phật giáo, được
trình bày qua nhiều mô hình khác nhau. Kinh Phù-di (MN 126) đặt vấn đề qua
đối thoại giữa Bhūmija và vương tử Jayasena về mong cầu đối với quả phạm
hạnh.

Kinh Giải Thâm Mật (Saṃdhinirmocana-sūtra, T16, no. 676), đặc biệt Phân biệt
Du-già phẩm, đặt việc tu tập của Bồ-tát trong quan hệ giữa giáo pháp, nguyện
hướng đến vô thượng chính đẳng Bồ-đề, sở duyên và tiến trình hành trì; phương
pháp ở đó không chỉ là chuyện “đúng” hay “sai”.

Viên Trắc (Giải Thâm Mật Kinh Sớ) giải thích 瑜伽  là 相應  - “tương ưng” và triển
khai Du-già qua cảnh, hành, giáo, quả.

Bài viết không xem Kinh Giải Thâm Mật như bước phát triển tuyến tính từ Kinh
Phù-di, cũng không đồng nhất Bát Chính Đạo với Du-già hành; giá trị của phép
đối chiếu nằm ở việc nhận diện một vấn đề chung được triển khai theo hai mô
hình khác nhau.

Từ khóa: Kinh Phù-di, Bhūmija Sutta, Kinh Giải Thâm Mật, Saṃdhinirmocana-
sūtra, Bát Chính Đạo, Du-già, Du-già hành, śamatha, vipaśyanā, tu chứng.

Dẫn nhập: Con đường trong tư tưởng Phật giáo

Trong tư tưởng Phật giáo, vấn đề tu chứng không chỉ liên quan đến việc xác
định một mục tiêu tối hậu mà còn liên quan trực tiếp đến phương thức đạt đến
mục tiêu ấy. Một người có thể mong muốn giải thoát, giác ngộ hoặc thành quả
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tu tập nhất định, nhưng mong muốn ấy không tự bảo đảm rằng kết quả sẽ xuất
hiện.

Đời sống tu tập vì thế luôn đặt ra câu hỏi về con đường: phải thực hành như thế
nào, dựa vào những điều kiện nào, đối tượng nào và bằng phương thức nhận
thức nào để mục tiêu tu chứng có thể được hiện thực hóa?

Kinh Phù-di thuộc Majjhima Nikāya, được biết với tên Pāli Bhūmijasutta, MN 126
nêu lên rằng những con đường sai lệch không đưa đến kết quả dù người hành trì
có mong cầu; ngược lại, con đường đúng đưa đến kết quả dù có hay không có
mong cầu.

Bốn ví dụ về dầu, sữa, bơ và lửa làm cho lập luận trở nên đặc biệt rõ ràng: người
muốn một kết quả vẫn có thể thất bại nếu sử dụng sai chất liệu hoặc sai
phương pháp (Bhūmija Sutta, MN 126). Vấn đề mà MN 126 đặt ra là ý hướng
chủ quan không thể làm thay đổi tính chất của phương pháp được sử dụng.

Kinh Giải Thâm Mật triển khai theo hướng phân tích, ở đó giáo pháp, sở duyên,
hoạt động nhận thức, chỉ và quán cùng tham gia vào cấu trúc của con đường.
Lin (2010), khi khảo sát quan hệ giữa “truth” (sự thật) và “method” (phương
pháp) trong Kinh, cũng nhấn mạnh vai trò của tiến trình thiền định trong việc đi
từ nhận thức ngôn ngữ đến trực nhận chân lý.

1. Kinh Phù-di: Mong cầu không thể thay thế con
đường đúng

1.1. Bối cảnh đối thoại và vấn đề mong cầu

MN 126 mở đầu bằng cuộc gặp giữa Tôn giả Bhūmija và vương tử Jayasena.
Vương tử đặt câu hỏi về những người sống đời phạm hạnh nhưng có mong cầu,
hy vọng hay kỳ vọng đối với kết quả tu tập. Vấn đề được đặt ra như một sự lựa
chọn giữa “có mong cầu” và “không mong cầu”.

Đức Phật đưa ra một loạt trường hợp trong đó người thực hành có mong muốn
đạt được kết quả nhưng lại sử dụng phương pháp không thích hợp. Chính sự
không thích hợp giữa phương pháp và kết quả mới là nguyên nhân khiến mục
tiêu không đạt được.

Từ chính đạo đến Du-già hành: Đối chiếu Kinh Phù-di và Kinh Giải thâm mật về con đường tu chứng
https://phathoc.vn/tu-chinh-dao-den-du-gia-hanh-doi-chieu-kinh-phu-di-va-kinh-giai-tham-mat-ve-con-duong-tu-chung.html



Hình minh họa. Nguồn: Internet

Trong bản Pāli, từ khóa liên quan đến mong cầu trong câu hỏi của Jayasena là
āsa. Trong ngữ cảnh này, āsa chỉ mong cầu, hy vọng hoặc kỳ vọng đối với kết
quả của đời sống phạm hạnh. Không nên tách từ này khỏi cấu trúc lập luận của
toàn bài kinh để biến thành một khái niệm có nghĩa hoàn toàn tương đương với
“nguyện” trong truyền thống Đại thừa.

Sau khi trình bày các ví dụ thế tục, đức Phật chuyển sang trường hợp của người
tu. Nếu một người thực hành tà kiến, tà tư duy, tà ngữ, tà nghiệp, tà mạng, tà
tinh tấn, tà niệm và tà định, người ấy không thể đạt quả của đời sống phạm
hạnh chỉ bằng việc mong cầu.

Ngược lại, người thực hành chính kiến, chính tư duy, chính ngữ, chính nghiệp,
chính mạng, chính tinh tấn, chính niệm và chính định có thể đạt quả dù có
mong cầu hay không (Bhūmija Sutta, MN 126).

Như vậy, vấn đề được chuyển từ trạng thái “muốn” sang cấu trúc “làm”. Mong
muốn có thể xác định điều một người muốn đạt được, nhưng không tự mình
quyết định phương pháp nào có hiệu lực. Một người muốn dầu nhưng dùng sai
nguyên liệu vẫn không có dầu; tương tự, một người muốn quả tu tập nhưng sử
dụng sai đường vẫn không đạt quả.

1.2. Bát Chính Đạo như phương pháp

Trong MN 126, Bát Chính Đạo không chỉ được nhắc đến như một danh sách giáo
lý. Tám chi phần thực hiện chức năng xác định con đường đúng đối lập với con
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đường sai. Chính kiến, chính tư duy, chính ngữ, chính nghiệp, chính mạng, chính
tinh tấn, chính niệm và chính định tạo thành cấu trúc thực hành toàn diện.

Điều này có ý nghĩa phương pháp luận quan trọng. Nếu Bát Chính Đạo chỉ được
hiểu như tám mục giáo lý riêng lẻ, sẽ khó thấy được tại sao kinh lại đặt nó đối
lập với tà đạo trong lập luận về kết quả. Nhưng khi nhìn Bát Chính Đạo như một
con đường, ta thấy rõ hơn chức năng thực chứng: mục tiêu giải thoát đòi hỏi hệ
thống thực hành tương ứng, chứ không phải chỉ một ý muốn hướng thiện.

Gethin (1998) cho thấy con đường Phật giáo thường được trình bày trong sự liên
kết giữa giới, định và tuệ. Trong cách đọc đó, sự chuyển hóa không diễn ra ở
phương diện đơn độc. Nhận thức, hành vi, nỗ lực, niệm và định đều nằm trong
một tiến trình liên kết. Vì vậy, cách hiểu MN 126 như một lời khuyên đơn giản
“đừng mong cầu” là chưa đầy đủ.

Điều đức Phật phủ nhận là khả năng của mong cầu trong việc tự mình tạo ra
quả. Đây là điểm khác với việc phủ nhận mọi định hướng tinh thần. Người tu
vẫn có thể có mục tiêu; điều kinh nhấn mạnh là mục tiêu ấy phải được đặt ở
con đường có khả năng đưa đến kết quả tương ứng.

1.3. Bốn ví dụ về dầu, sữa, bơ và lửa

Bốn ví dụ trong MN 126 tạo thành phần dễ nhận diện nhất của lập luận. Người
muốn có dầu nhưng sử dụng phương pháp không tạo ra dầu; người muốn có sữa
nhưng tác động vào sừng bò; người muốn có bơ nhưng khuấy nước; người muốn
có lửa nhưng khoan vào một khúc gỗ còn xanh. Trong từng trường hợp, mục
tiêu không phải là điều sai. Sai nằm ở chất liệu hoặc phương pháp được sử
dụng.

Sau đó, các ví dụ được đảo lại theo hướng tích cực: muốn có dầu phải sử dụng
chất liệu có thể cho dầu; muốn có sữa phải vắt sữa; muốn có bơ phải sử dụng
chất liệu thích hợp; muốn có lửa phải sử dụng phương tiện thích hợp với việc tạo
lửa (Bhūmija Sutta, MN 126).

Kết quả có điều kiện và phương pháp phải tương ứng với những điều kiện ấy.
Đây không phải là một lý thuyết nhân quả được trình bày bằng thuật ngữ triết
học, mà là lập luận thực tiễn. Chính tính thực tiễn này làm cho kinh trở thành
văn bản thích hợp để khảo sát vấn đề phương pháp.

Từ góc nhìn này, “mong cầu” chỉ là điểm xuất phát, giữa mục tiêu và kết quả
phải có con đường có hiệu lực. Mong muốn có thể chỉ ra đích đến, nhưng không
thể thay thế con đường. Đây chính là điểm có thể dùng làm cơ sở so sánh với
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Kinh Giải Thâm Mật. Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng đây chỉ là điểm tương
đồng về cấu trúc lập luận. Không có cơ sở từ MN 126 để nói rằng kinh đã sử
dụng khái niệm Du-già theo nghĩa được phát triển trong truyền thống Đại thừa.

2. Āsa trong Kinh Phù-di và nguyện Bồ-đề trong
Kinh Giải Thâm Mật

Một trong những điểm cần phân biệt nghiêm ngặt khi đối chiếu hai kinh là khái
niệm mong cầu trong MN 126 và nguyện Bồ-đề trong Kinh Giải Thâm Mật.

Hình minh họa. Nguồn: Internet

Trong MN 126, āsa xuất hiện trong câu hỏi về việc người thực hành đời sống
phạm hạnh có mong cầu kết quả hay không. Câu trả lời của đức Phật cho thấy
mong cầu không phải yếu tố đủ để tạo ra kết quả. Người đi sai đường không đạt
quả dù mong cầu; người đi đúng đường đạt quả dù không đặt mong cầu làm
điều kiện quyết định.

Trong Phân biệt Du-già phẩm, nguyện Bồ-đề xuất hiện trong một cấu trúc khác.
Bồ-tát lấy pháp giả an lập và việc không từ bỏ nguyện hướng đến vô thượng
chính đẳng Bồ-đề làm chỗ nương, chỗ an trú cho việc tu tập śamatha và
vipaśyanā (Giải Thâm Mật Kinh, T16, no. 676). Ở đây, nguyện không chỉ là
mong muốn tâm lý về một kết quả cho cá nhân, mà nằm trong cấu trúc lý
tưởng Bồ-tát và gắn với toàn bộ quá trình tu học.

Vì vậy, nếu chỉ dựa vào sự giống nhau ở phương diện “hướng đến một mục
tiêu”, chúng ta không thể đồng nhất hai khái niệm. Āsa trong MN 126 thuộc câu
hỏi về hiệu lực của mong cầu đối với kết quả; nguyện Bồ-đề trong Kinh Giải
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Thâm Mật là thành tố của định hướng Bồ-tát đạo.

Sự khác biệt này đặc biệt quan trọng. Nếu nói “MN 126 phủ nhận mong cầu còn
Đại thừa đề cao nguyện”, ta sẽ tạo ra đối lập quá đơn giản. Đức Phật trong MN
126 không phủ nhận rằng hành giả có thể có mục tiêu; Ngài phủ nhận việc xem
mong cầu tự đó là nguyên nhân quyết định kết quả. Tương tự, Kinh Giải Thâm
Mật không trình bày nguyện như một yếu tố có thể thay thế giáo pháp và hành
trì. Nguyện nằm trong một cấu trúc bao gồm học pháp, tư duy, chỉ, quán và tiến
trình tu tập.

Do đó, có thể sử dụng thận trọng hơn: nguyện xác định hướng đi của hành trì,
nhưng không thay thế hành trì. Câu này là khái quát của bài viết, không phải
mệnh đề nguyên văn của hai kinh.

Ở phương diện này, cả hai bài kinh đều không cho phép ý hướng chủ quan đứng
một mình. MN 126 đặt ý hướng dưới điều kiện của Chính đạo; Kinh Giải Thâm
Mật đặt nguyện Bồ-đề trong cấu trúc của con đường Bồ-tát.

3. Kinh Giải Thâm Mật: Tu tập trong cấu trúc phân
tích khác

3.1. Văn cảnh Đại thừa và con đường Bồ-tát

Kinh Giải Thâm Mật thuộc văn hệ Đại thừa và giữ vị trí quan trọng trong lịch sử
hình thành tư tưởng Du-già hành. Bản dịch của Huyền Trang được lưu trong
T16, no. 676. Văn bản trình bày những vấn đề như ba tướng, ba vô tự tính, mật
ý của Như Lai và phương pháp tu tập của Bồ-tát.

Nếu MN 126 tập trung vào việc xác định con đường đúng đối lập với con đường
sai, thì Kinh Giải Thâm Mật tổ chức việc tu tập trong một cấu trúc có nhiều tầng
hơn. Mục tiêu không chỉ được xác định bằng quả của đời sống phạm hạnh mà
còn đặt trong lý tưởng vô thượng chính đẳng Bồ-đề. Chủ thể hành trì được xác
định là Bồ-tát. Phương pháp được triển khai qua giáo pháp, sở duyên, chỉ, quán
và nhận thức.

Điều này không có nghĩa rằng Kinh Giải Thâm Mật “cao hơn” MN 126 mà cho
thấy hai văn bản đang trả lời những câu hỏi được đặt ra trong hai bối cảnh tư
tưởng khác nhau.

3.2. Ba tướng và vấn đề nhận thức
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Trong Nhất thiết pháp tướng phẩm, Kinh Giải Thâm Mật trình bày ba tướng: biến
kế sở chấp tướng, y tha khởi tướng và viên thành thật tướng. Trong phạm vi bài
viết, ba tướng không được khảo sát như toàn bộ hệ thống Duy thức, mà được
xem xét ở phương diện chúng cho thấy tu chứng có quan hệ với cách thức nhận
thức các pháp.

Điểm này có ý nghĩa đối với việc đọc Phân biệt Du-già phẩm. Nếu phương pháp
tu tập nhằm chuyển hóa nhận thức, thì việc xác định hành giả đang nhận thức
đối tượng như thế nào trở thành vấn đề không thể bỏ qua. Thiền quán không chỉ
là hoạt động làm cho tâm yên hoặc suy nghĩ về giáo lý.

Đó liên quan đến việc nhận diện và xử lý đối tượng trong một cấu trúc nhận
thức nhất định.

Hình minh họa. Nguồn: Internet

Kinh cũng trình bày vai trò của tinh tấn, như lý tác ý và tư duy không điên đảo
trong tiến trình thông đạt chân như và tiếp tục tu tập đến vô thượng chính đẳng
Bồ-đề (Giải Thâm Mật Kinh, T16, no. 676). Vì vậy, sự chứng đạt không được
trình bày như một biến cố hoàn toàn tách khỏi tiến trình thực hành.

Lin (2010) khi nghiên cứu Saṃdhinirmocana-sūtra từ quan hệ giữa chân lý và
phương pháp cho rằng văn bản đặt chân lý và phương thức nhận biết chân lý
trong một tiến trình thiền định có tính phát triển.
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Theo ông, chân lý được phát biểu bằng ngôn ngữ có vai trò trong tiến trình dẫn
đến sự trực nhận. Cách tiếp cận này đặc biệt hữu ích cho bài viết hiện tại vì cho
thấy phương pháp không nằm bên ngoài vấn đề chân lý; phương pháp là một
phần của tiến trình đi đến chứng ngộ.

Tuy nhiên, không nên sử dụng các hệ thống Duy thức phát triển về sau để giải
thích áp đặt toàn bộ Kinh Giải Thâm Mật. Trong phạm vi văn bản này, điều có
thể xác định chắc chắn là sự liên kết giữa giáo pháp, nhận thức, đối tượng và
thực hành.

4. Phân biệt Du-già phẩm: chỉ, quán và sở duyên

Phân biệt Du-già phẩm là phần đặc biệt quan trọng đối với việc khảo sát
phương pháp tu tập. Bồ-tát hỏi đức Phật về chỗ nương và chỗ an trú để tu
śamatha và vipaśyanā. Câu trả lời đặt việc tu tập trong quan hệ với pháp giả an
lập và nguyện không từ bỏ vô thượng chính đẳng Bồ-đề.

Điểm này cho thấy thiền quán không được trình bày như một hoạt động hoàn
toàn tách khỏi giáo pháp. Giáo pháp trở thành nền tảng để hành giả tiếp nhận,
ghi nhớ, tư duy và đưa vào thực hành.

Yoshimura (2023) đặc biệt nhấn mạnh rằng Phân biệt Du-già phẩm mô tả một
hình thức thực hành yoga dựa trên tư tưởng Du-già hành, trong đó Bồ-tát tu
śamatha và vipaśyanā dựa trên giáo pháp, nhận biết ảnh tượng như sự hiển
hiện của tâm và tiến đến nhận thức chân như. Nghiên cứu này cho thấy “yoga
practice” (thực hành Yoga) trong phẩm không thể giản lược thành một kỹ thuật
ngồi thiền đơn thuần.

Một trong những điểm nổi bật của phẩm là sự phân loại các sở duyên cảnh sự.
Bốn loại được trình bày gồm hữu phân biệt ảnh tượng sở duyên cảnh sự, vô
phân biệt ảnh tượng sở duyên cảnh sự, sự biên tế sở duyên cảnh sự và sở tác
thành biện sở duyên cảnh sự. Trong cấu trúc của phẩm, vô phân biệt ảnh tượng
được liên hệ với śamatha, hữu phân biệt ảnh tượng với vipaśyanā, trong khi sự
biên tế và sở tác thành biện có vai trò chung đối với cả hai (Giải Thâm Mật Kinh,
T16, no. 676, Phân biệt Du-già phẩm).

Việc phân loại này có ý nghĩa quan trọng đối với luận đề của bài viết. Nếu MN
126 nhấn mạnh rằng một kết quả nhất định đòi hỏi phương pháp thích hợp, thì
Kinh Giải Thâm Mật cho thấy phương pháp thiền quán còn liên quan đến việc
xác định đúng đối tượng. Người tu không chỉ cần “tu”, mà cần biết mình đang tu
trên đối tượng nào và hoạt động tâm được tiến hành đối với đối tượng ấy ra sao.
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Điều đó làm cho khái niệm phương pháp trở nên rộng hơn. Phương pháp không
chỉ là một chuỗi hành vi. Đó bao gồm cả cách hành giả tiếp nhận giáo pháp, tư
duy về giáo pháp, xác lập sở duyên và thực hiện chỉ quán.

Quá trình học pháp, thọ trì, tư duy và tu tập cũng cho thấy sự liên tục giữa giáo
và hành. Giáo pháp không phải phần lý thuyết đứng bên ngoài thiền định mà
cung cấp nội dung để hành giả nhận thức và quán sát. Trong cách hiểu này,
thiền quán là một hoạt động nhận thức có định hướng, chứ không phải hoạt
động tâm lý hoàn toàn tự phát.

5. 瑜伽  và 相應 : ý nghĩa của Du-già trong chú giải
Viên Trắc

Thuật ngữ 瑜伽 , đọc Hán-Việt là “Du-già”, có ý nghĩa đặc biệt trong lịch sử tư
tưởng Phật giáo. Không nên giản lược 瑜伽  thành “thiền định”, bởi bản thân
thuật ngữ này có lịch sử sử dụng rộng và được giải thích theo nhiều cách khác
nhau.

Trong Giải Thâm Mật Kinh Sớ, Viên Trắc giải thích: “梵音瑜伽，此云相應 ” tức “âm
Phạn là yoga, ở đây gọi là tương ưng” (圓測 , X.369).

Cách giải thích này rất quan trọng đối với bài viết. “Tương ưng” ở đây không
đơn giản chỉ là “phù hợp” theo nghĩa thông thường. Viên Trắc tiếp tục triển khai
Du-già qua các phương diện cảnh, hành và quả, đồng thời liên hệ với giáo và lý.
Như vậy, Du-già được giải thích như một quan hệ giữa những thành tố của con
đường tu tập.

Trong cách đọc này, có thể nói Du-già liên quan đến sự tương ưng giữa đối
tượng, phương pháp, giáo pháp và kết quả. Cách diễn đạt này không có nghĩa
rằng mọi thành tố đều đồng nhất với nhau. Ngược lại, chính vì chúng khác nhau
mà cần có sự tương ưng để tạo thành một con đường có hiệu lực.

Điểm này tạo ra cầu nối phương pháp luận đáng chú ý với MN 126. Trong Kinh
Phù-di, không dùng thuật ngữ 瑜伽  hay 相應  theo cách giải thích của Viên Trắc.
Tuy nhiên, các ví dụ về dầu, sữa, bơ và lửa đều dựa trên một nguyên tắc có cấu
trúc tương tự: chất liệu, thao tác và kết quả phải phù hợp với nhau.

Không nên từ sự tương đồng này mà nói MN 126 đã chứa sẵn tư tưởng Du-già
hành. Cách nói đó sẽ biến tương đồng phương pháp luận thành quan hệ lịch sử
chưa được chứng minh. Điều có thể nói là hai văn bản cung cấp hai cách diễn
đạt khác nhau cho một vấn đề: phương pháp muốn có hiệu lực phải thích hợp
với kết quả mà nó hướng đến.
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Trong MN 126, nguyên tắc ấy được trình bày bằng những hình ảnh đời thường.
Trong Kinh Giải Thâm Mật và chú giải của Viên Trắc, vấn đề được đưa vào phạm
vi của giáo pháp, sở duyên, hành trì, nhận thức và quả.

Vì vậy, “Du-già” trong bài viết này cần được hiểu trong văn cảnh cụ thể của
Kinh Giải Thâm Mật, chứ không nên đồng nhất với kỹ thuật thiền định duy nhất.
Đồng thời, 瑜伽  cũng không nên tự động được đồng nhất với “Du-già hành phái”
theo nghĩa một trường phái tư tưởng hoàn chỉnh của lịch sử Phật giáo. Đây là
hai cấp độ khái niệm cần được phân biệt.

6. Bát Chính Đạo và Du-già hành: đối chiếu nhưng
không đồng nhất

Một trong những nguy cơ lớn nhất của phép so sánh là tìm kiếm sự tương ứng
một-một giữa các chi phần của Bát Chính Đạo và những thành tố của Du-già
hành.

Chẳng hạn, nếu cho rằng chính niệm tương đương với một loại quán sát trong
Kinh Giải Thâm Mật, hoặc chính định tương đương hoàn toàn với śamatha,
chúng ta sẽ tạo ra những tương đồng nhân tạo. Hai hệ thống có những đơn vị
phân tích khác nhau và được trình bày trong những mục tiêu giáo lý khác nhau.
Do đó, câu hỏi có giá trị hơn không phải là “chi phần nào tương ứng với yếu tố
nào”, mà là: mỗi văn bản giải quyết vấn đề tu chứng bằng những phạm trù
nào?

Cách đặt câu hỏi này giúp bảo vệ sự khác biệt giữa hai kinh. Sự khác biệt về
mục tiêu cũng cần được giữ nguyên. MN 126 nói đến quả của đời sống phạm
hạnh trong văn cảnh Nikāya. Kinh Giải Thâm Mật đặt thực hành trong định
hướng vô thượng chính đẳng Bồ-đề của Bồ-tát. Không nên biến sự khác biệt này
thành một bảng xếp hạng cao - thấp.

Williams (2009) khi khảo sát nền tảng giáo lý Đại thừa cho thấy lý tưởng Bồ-tát
và con đường hướng đến Phật quả tạo thành cấu trúc giáo lý khác biệt so với
những mô hình giải thoát được trình bày trong các văn bản Phật giáo sớm. Điều
đó không nhất thiết phủ nhận sự tiếp nối giữa các truyền thống, nhưng cho thấy
cần phân biệt cấp độ và bối cảnh khi so sánh.

Vì vậy, “từ Chính đạo đến Du-già hành” trong tiêu đề không nên được hiểu như
mệnh đề lịch sử rằng Bát Chính Đạo biến đổi trực tiếp thành Du-già hành. “Từ”
ở đây chỉ sự chuyển đổi trong cách đặt vấn đề và tổ chức vấn đề tu chứng, chứ
không phải quan hệ nguồn gốc trực tiếp.
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7. Phương pháp như một vấn đề nhận thức

7.1. Từ phương pháp đến đối tượng

Phép đối chiếu cho thấy một sự chuyển trọng tâm từ “phương pháp” sang
“phương pháp trong quan hệ với đối tượng”. Phương pháp do đó trở thành vấn
đề nhận thức luận: hành giả phải biết phương pháp mình dùng vận hành trên
đối tượng nào. Sự phù hợp giữa phương pháp và mục tiêu vì vậy được triển khai
thành sự tương ưng giữa phương pháp và sở duyên.

Yoshimura (2023) nhấn mạnh rằng trong Phân biệt Du-già phẩm, đối tượng của
śamatha và vipaśyanā được mô tả theo những cách khác nhau, đồng thời việc
tu tập cả hai dẫn đến nhận thức về chân như của thức duy nhất. Thiền quán vì
vậy nằm trong cấu trúc nhận thức, từ việc tiếp nhận giáo pháp và nhận biết ảnh
tượng đến sự chuyển đổi cách thức nhận thức. Lusthaus (2002) cũng cho thấy
tư tưởng Du-già hành cần được hiểu từ sự liên hệ giữa kinh nghiệm, nhận thức
và cấu trúc của tâm thức: tu tập và nhận thức không phải hai lĩnh vực tách biệt.

Khác biệt giữa hai kinh do đó nằm ở các câu hỏi mỗi bên đặt ra. MN 126 hỏi
“phương pháp nào đưa đến quả?”; Kinh Giải Thâm Mật hỏi thêm phương pháp
ấy dựa trên giáo pháp nào, đối tượng là gì, hoạt động nhận thức được tổ chức ra
sao và chỉ, quán phối hợp thế nào.

7.2. Chỉ và quán: phương pháp như một tiến trình

Phân biệt Du-già phẩm trình bày śamatha và vipaśyanā không như hai kỹ thuật
biệt lập, mà trong một tiến trình có liên hệ với giáo pháp và sở duyên. Hiểu chỉ
là “làm tâm yên” và quán là “suy nghĩ về giáo lý” thì chưa phản ánh đủ nội
dung của phẩm: chỉ liên quan đến việc an trú tâm trên đối tượng, quán liên
quan đến việc phân biệt, khảo sát và nhận biết đối tượng.

Việc phân biệt hữu phân biệt ảnh tượng và vô phân biệt ảnh tượng cho thấy đối
tượng không phải khái niệm mơ hồ, mà có những hình thái và chức năng khác
nhau trong tiến trình thiền quán. Tiến trình học pháp, thọ trì, tư duy và tu tập
cũng cho thấy con đường không bắt đầu và kết thúc ở thiền định.

Lin (2010) gọi sự liên hệ này là vấn đề giữa chân lý và phương pháp: chân lý
được trình bày bằng ngôn ngữ vẫn giữ vai trò trong tiến trình dẫn đến trực
nhận, nên phương pháp nhận thức không nằm bên ngoài chân lý.
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Điều này làm rõ một khác biệt với MN 126, nơi phương pháp được xác định chủ
yếu bằng sự đối lập giữa tà và chính. Tuy nhiên, đây là khác biệt về mức độ
phân tích, không phải căn cứ để xếp hạng hai văn bản hay để tuyên bố một tiến
trình phát triển lịch sử từ thấp lên cao.

8. Tu chứng như một tiến trình: từ định hướng đến
thực hành

Điểm gặp nhau rõ ràng giữa hai văn bản là việc không xem ý muốn đơn thuần
như nguyên nhân đủ để tạo thành chứng đạt.

Trong MN 126, người có mong cầu nhưng thực hành tà đạo không đạt quả và
ngược lại. Trong Kinh Giải Thâm Mật, nguyện giữ vị trí quan trọng nhưng không
thay thế hành trì.

Ở đây có thể đề xuất ba cấp độ phân tích: định hướng, hành trì và thành tựu.
Định hướng xác định mục tiêu; hành trì hiện thực hóa mục tiêu bằng những
phương pháp cụ thể; thành tựu là kết quả của tiến trình ấy.

Cần đặc biệt thận trọng với chữ “nguyện”. Trong Kinh Giải Thâm Mật, nguyện
Bồ-đề không phải ước muốn ngẫu nhiên. Đó gắn với lý tưởng Bồ-tát. Trong MN
126, āsa lại xuất hiện trong câu hỏi về mong cầu quả phạm hạnh. Vì vậy, chỉ có
thể so sánh chúng ở bình diện chức năng rất rộng: cả hai đều liên quan đến
hướng đi của hành giả, nhưng không có nghĩa là chúng cùng một khái niệm.

Powers (1995) và Powers (2004) đều cung cấp những nền tảng quan trọng để
đặt Saṃdhinirmocana-sūtra và truyền thống Du-già hành trong bối cảnh Đại
thừa và lịch sử tư tưởng Ấn Độ. Những nghiên cứu này cũng giúp tránh việc đọc
thuật ngữ Du-già một cách quá hẹp, như thể chỉ đồng nghĩa với một kỹ thuật
thiền định.

Từ đây có thể hiểu sâu hơn mối quan hệ giữa nguyện và hành. Nguyện có thể
định hướng; nhưng chính hành trì mới đưa định hướng vào tiến trình nhân quả
cụ thể. Vì vậy, công thức “nguyện định hướng, hành trì hiện thực hóa” chỉ nên
được sử dụng như một khái quát phân tích của bài viết, không phải như lời
tuyên bố rằng hai kinh cùng sử dụng một hệ thống khái niệm.

9. Không nên dựng một đường thẳng từ Chính đạo
đến Du-già hành
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Một vấn đề phương pháp luận quan trọng của nghiên cứu so sánh là tránh đồng
nhất sự tương đồng với quan hệ nguồn gốc.

MN 126 thuộc Majjhima Nikāya, trong khi Kinh Giải Thâm Mật thuộc văn hệ Đại
thừa. Hai văn bản có niên đại, lịch sử truyền thừa và cấu trúc giáo lý khác nhau.
Chỉ từ việc cả hai cùng cho thấy “mong muốn không đủ để tạo thành kết quả”
không thể kết luận rằng văn bản sau phát triển trực tiếp từ văn bản trước.

Nguyên tắc “phương pháp phải phù hợp với kết quả” vốn có thể xuất hiện trong
nhiều truyền thống tư tưởng. Trong đời sống thường ngày, người ta cũng nhận
biết rằng muốn có một kết quả phải sử dụng nguyên liệu và phương pháp thích
hợp.

Waldron (2003) và Lusthaus (2002) đều cho thấy tư tưởng Du-già hành cần
được đặt trong quá trình hình thành các lý thuyết về tâm thức và kinh nghiệm
tu tập của Phật giáo Ấn Độ. Điều đó nhắc nhở rằng sự hình thành của hệ thống
Du-già hành không thể được giải thích chỉ bằng cách nối một văn bản Nikāya
với một văn bản Đại thừa.

Tương tự, việc Kinh Giải Thâm Mật sử dụng 瑜伽  không đủ để nói rằng toàn bộ
hệ thống Yogācāra về sau đã hiện diện hoàn chỉnh trong kinh. Cần phân biệt
giữa một văn bản sử dụng thuật ngữ và một truyền thống triết học được hệ
thống hóa qua nhiều thế kỷ.

Giá trị của phép đối chiếu

Từ phân tích trên, có thể nhận diện ba giá trị chính của phép đối chiếu.

Thứ nhất, cả hai văn bản đều cho thấy ý hướng không thể thay thế phương
pháp. Thứ hai, cả hai văn bản đều gắn kết quả với một tiến trình có điều kiện.
Thứ ba, hai văn bản khác nhau về đơn vị phân tích. MN 126 chủ yếu hỏi về con
đường đúng hay sai. Kinh Giải Thâm Mật đi sâu vào các thành tố của việc thực
hành.

Điểm thứ ba có ý nghĩa đặc biệt đối với nghiên cứu lịch sử tư tưởng, cho phép
nhận diện sự thay đổi trong cách tổ chức vấn đề mà không cần biến sự thay đổi
đó thành một thang giá trị. Một hệ thống có nhiều thuật ngữ hơn không nhất
thiết “cao hơn”; nó chỉ có thể đang trả lời một tập hợp câu hỏi rộng hoặc khác
hơn.

Điều này cũng giúp tránh hai cực đoan. Một là xem hai kinh hoàn toàn giống
nhau vì cùng nói về con đường. Cực đoan kia là xem hai kinh hoàn toàn không
thể so sánh vì thuộc hai truyền thống khác nhau. Phương pháp so sánh thích
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hợp nằm ở giữa: nhận diện điểm chung ở bình diện vấn đề, nhưng giữ nguyên
sự khác biệt ở bình diện thuật ngữ, mục tiêu và cấu trúc giáo lý.

Kết luận

Đối chiếu Kinh Phù-di và Kinh Giải Thâm Mật cho thấy vấn đề con đường tu
chứng có thể được tổ chức theo hai mô hình khác nhau.

MN 126 giải quyết vấn đề bằng sự đối lập giữa tà đạo và chính đạo. Điều đức
Phật bác bỏ không phải mọi định hướng tinh thần, mà là việc xem mong cầu
như yếu tố tự nó tạo ra quả: mục tiêu không thay thế được phương pháp, và
phương pháp chỉ có hiệu lực khi tương ứng với điều kiện của kết quả mà nó
hướng đến.

Kinh Giải Thâm Mật giữ nguyên yêu cầu ấy nhưng mở rộng đơn vị phân tích.
Trong Phân biệt Du-già phẩm, việc tu chỉ và quán của Bồ-tát được đặt trên pháp
giả an lập và nguyện không từ bỏ vô thượng chính đẳng Bồ-đề, đồng thời được
triển khai qua sở duyên, tiến trình học pháp - tư duy - tu tập và chuyển hóa
nhận thức. Câu hỏi vì vậy không dừng ở chỗ con đường nào đúng, mà còn hỏi
phương pháp ấy vận hành trên đối tượng nào. Cách Viên Trắc giải 瑜伽  là 相應
làm rõ trọng tâm đó: Du-già là quan hệ tương ưng giữa cảnh, hành, giáo và quả,
chứ không phải một kỹ thuật thiền đơn lẻ.

Vì hai mô hình khác nhau ở đơn vị phân tích, phép đối chiếu cần giữ ba giới hạn.
Āsa không đồng nhất với nguyện Bồ-đề; chúng chỉ gặp nhau ở bình diện rất
rộng là ý hướng của hành giả không thể tách khỏi hành trì. Bát Chính Đạo
không thể quy đổi cơ học thành Du-già hành, vì tám chi phần và các thành tố
của Phân biệt Du-già phẩm thuộc hai hệ thống phân tích khác nhau. Và cách
giải thích của Viên Trắc thuộc truyền thống chú giải, không cho phép nói rằng
MN 126 đã chứa sẵn khái niệm Du-già.

“Từ Chính đạo đến Du-già hành” không mô tả một đường thẳng lịch sử, cũng
không hàm ý kinh Giải Thâm Mật là một “bước cao hơn” của Kinh Phù-di; đó chỉ
sự thay đổi trong cách đặt và phân tích vấn đề tu chứng.

Có thể khái quát kết quả nghiên cứu bằng mệnh đề: nguyện định hướng, hành
trì hiện thực hóa, thành tựu phát sinh trong tương ưng với con đường, đây là
công thức phân tích của tác giả, không phải lời văn nguyên thủy của hai bản
kinh.

Giá trị sau cùng của phép đối chiếu là làm rõ yêu cầu căn bản của đời sống tu
tập: mục tiêu đúng chưa đủ, hành giả còn cần phương pháp thích hợp và phải
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thực sự hành trì phương pháp ấy.

Sự khác biệt trong cách diễn đạt không làm mất khả năng đối chiếu, trái lại, cho
thấy tư tưởng Phật giáo tổ chức vấn đề con đường theo những bối cảnh giáo lý
khác nhau.

Tác giả: Trương Thành Đạt

Sinh viên Chuyên ngành Truyền thông đa phương tiện - Trường Đại học Văn
Hiến
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