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AI có thể làm tăng tốc độ tìm kiếm; thuật toán có thể mở rộng phạm vi tiếp cận;
nền tảng có thể tạo ra những cộng đồng học tập mới. Nhưng không cơ chế nào
trong số đó tự thân tạo ra tính chính danh của một lời giảng.

Phần 2: Khi thuật toán có thể "Giảng Pháp" 

Điều gì xảy ra khi thuật toán không chỉ chuyển tải mà còn tham gia lựa chọn,
sắp xếp và định hình cách con người tiếp cận phật pháp? Vấn đề vì thế không
còn dừng ở việc công nghệ có thể tạo ra nội dung đúng hay sai. 

1. Khi máy “nói sai lời Phật”, ai chịu trách nhiệm?

Sai lệch do AI tạo ra cần được nhìn như một vấn đề của cả chuỗi sản xuất tri
thức, chứ không chỉ là một lỗi ở câu trả lời cuối cùng. Một kết quả có thể sai vì
dữ liệu đầu vào thiếu tin cậy, vì văn bản bị tách khỏi bối cảnh, vì mô hình suy
diễn không chính xác hoặc vì người sử dụng đặt câu hỏi theo cách dẫn dắt.

Đối với phật học, nguy cơ còn lớn hơn khi cùng một thuật ngữ có thể mang sắc
thái khác nhau giữa các truyền thống, ngôn ngữ kinh điển và hệ thống chú giải.
Nếu AI hợp nhất các khác biệt ấy thành câu trả lời duy nhất mà không chỉ rõ
nguồn và bối cảnh, sự mạch lạc về ngôn ngữ có thể che lấp sự thiếu chính xác
về học thuật.

Do đó, tiêu chí quan trọng không chỉ là câu trả lời “có vẻ đúng”, mà còn là khả
năng truy nguyên: nội dung dựa trên văn bản nào, thuộc truyền thống nào, do
ai dịch hoặc chú giải, và đâu là phần do hệ thống tự tổng hợp.

Một hệ thống càng tạo ra câu trả lời trôi chảy thì yêu cầu về khả năng truy
nguyên càng trở nên quan trọng, bởi người đọc dễ đồng nhất sự tự tin trong
cách diễn đạt với độ tin cậy của tri thức.
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Từ góc độ này, câu hỏi “ai chịu trách nhiệm?” cần được tách thành nhiều tầng,
như: trách nhiệm đối với dữ liệu nguồn; trách nhiệm đối với thiết kế và vận
hành hệ thống; trách nhiệm của người tạo, biên tập và phát tán nội dung; trách
nhiệm của chủ thể sử dụng danh nghĩa Phật giáo để xác lập niềm tin.

Nếu không phân định các tầng trách nhiệm ấy, mọi sai lệch rất dễ bị đẩy về
phía người dùng với yêu cầu “tự kiểm chứng”, trong khi người dùng lại chính là
chủ thể có ít thông tin nhất về cách hệ thống tạo ra câu trả lời.

Vấn đề cốt lõi vì thế là khoảng trống trách nhiệm giữa chủ thể tạo công nghệ,
chủ thể cung cấp dữ liệu, chủ thể phổ biến nội dung và thiết chế có thẩm quyền
xác nhận tri thức Phật học.

Khoảng trống này đặc biệt đáng lưu ý khi nội dung được sao chép qua nhiều
nền tảng AI, dấu vết về truy xuất nguồn gốc có thể biến mất, trong khi câu chữ
vẫn tiếp tục được lưu truyền như một phát biểu có thẩm quyền.

Khi đó, một sai lệch nhỏ ở đầu chuỗi có thể trở thành một “sự thật lặp lại” ở
cuối chuỗi chỉ vì nó xuất hiện đủ nhiều lần.

Như vậy, thách thức của AI đối với Phật học không chỉ nằm ở khả năng tạo
thông tin giả, mà còn ở khả năng làm mờ đường biên giữa văn bản gốc, diễn
giải, tổng hợp và nội dung do máy sinh ra.

Chính sự mờ hóa nguồn gốc này làm thay đổi điều kiện để người tiếp nhận đánh
giá độ tin cậy của một thông tin tôn giáo.

Một khi nguồn gốc không còn dễ nhận biết, thẩm quyền có nguy cơ được
chuyển từ “ai nói và dựa vào đâu” sang “nội dung này xuất hiện nhiều đến mức
nào và được trình bày thuyết phục ra sao”.

Đó là bước chuyển từ khủng hoảng thông tin sang khủng hoảng về tiêu chuẩn
xác lập tri thức.

Phật giáo trước những thách thức phi truyền thống (Phần 2/3)
https://phathoc.vn/phat-giao-truoc-nhung-thach-thuc-phi-truyen-thong-phan-2-3.html

https://tapchinghiencuuphathoc.vn/tri-tue-nhan-tao-va-khong-gian-hoang-phap-o-macao.html


Hình ảnh chỉ mang tính chất minh hoạ

2. Khi thuật toán quyết định bài pháp nào được
nghe

Nếu AI đặt ra vấn đề về nguồn gốc và trách nhiệm của lời nói, thì hệ thống đề
xuất đặt ra vấn đề về quyền lực phân phối. Quyền lực này ít được nhìn thấy,
nhưng lại tác động trực tiếp đến thứ tự ưu tiên của nội dung trong đời sống số.

Thuật toán không cần tuyên bố một bài giảng là quan trọng, mà chỉ cần đưa bài
giảng ấy xuất hiện liên tục trong luồng nội dung, hệ thống đã có thể làm tăng
cảm giác quen thuộc, mức độ chú ý và khả năng được người dùng xem là đáng
tin.

Ngược lại, một nội dung có giá trị nhưng đòi hỏi thời gian suy ngẫm, ít tạo phản
ứng tức thời hoặc không phù hợp với định dạng ngắn có thể bị bất lợi ngay từ cơ
chế phân phối.

Từ đó nảy sinh một sức ép mới đối với hoạt động hoằng pháp, đó là nội dung có
xu hướng bị nén ngắn, đơn giản hóa và đóng gói theo nhịp độ của nền tảng.
Những vấn đề vốn cần bối cảnh, điều kiện và sự phân biệt tinh tế có thể bị biến
thành các mệnh đề ngắn, dễ nhớ nhưng thiếu chiều sâu.

Đây là nguy cơ “mất bối cảnh”, một câu nói có thể đúng trong một pháp thoại
cụ thể nhưng trở nên sai lệch khi bị cắt khỏi phần giải thích trước và sau, rồi
được lan truyền như một kết luận độc lập.

Khi logic tối ưu hóa tương tác chi phối mạnh, người truyền bá nội dung còn có
thể bị thúc đẩy vô thức bởi các chỉ số của nền tảng như tiêu đề phải mạnh hơn,
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kết luận phải nhanh hơn, thông điệp phải gây phản ứng rõ hơn.

Nếu quá trình này kéo dài, thuật toán không chỉ quyết định nội dung nào được
nhìn thấy mà còn có thể gián tiếp tác động đến cách nội dung tôn giáo được
sản xuất.

3. Từ uy tín tôn giáo đến “uy tín được đo bằng chỉ
số”

Một biến đổi đáng chú ý khác là sự xuất hiện của các thước đo công khai như
lượt theo dõi, lượt xem, lượt thích và lượt chia sẻ. Những con số này vốn phản
ánh mức độ chú ý, nhưng trong môi trường số chúng rất dễ được diễn giải như
bằng chứng về uy tín.

Sự nhầm lẫn giữa “được chú ý” và “có thẩm quyền” tạo ra một cơ chế hợp thức
hóa mới. Nội dung càng được lan truyền, người dùng càng có xu hướng cho rằng
nội dung ấy đã được cộng đồng kiểm chứng, dù trên thực tế sự lan truyền có
thể chỉ phản ánh hiệu quả của cách trình bày hoặc cơ chế đề xuất.

Đáng chú ý hơn, uy tín số còn có tính tích lũy, như một tài khoản đã có lượng
người theo dõi lớn thường tiếp tục nhận được nhiều tương tác hơn, từ đó càng
được thuật toán ưu tiên và càng củng cố cảm giác về thẩm quyền.

Vì vậy, vấn đề không còn chỉ là sự tồn tại song song của thẩm quyền giới luật,
giáo lý, tổ chức, học thuật, truyền thông và thuật toán như đã nhận diện ở Phần
1.

Vấn đề sâu hơn là các loại thẩm quyền ấy đang được quy đổi sang những hệ đo
lường khác nhau. Giới đức và học hạnh cần thời gian để được xác lập, trong khi
ảnh hưởng số có thể tăng rất nhanh và được biểu hiện ngay bằng những con số
dễ nhìn thấy.

Sự bất cân xứng này khiến công chúng có thể đánh giá một chủ thể tôn giáo
bằng tín hiệu của nền tảng thay vì bằng những tiêu chuẩn vốn thuộc về đời
sống Phật giáo.

Khi đó, một chỉ số kỹ thuật có nguy cơ trở thành chỉ số xã hội về uy tín, dù hai
khái niệm này không đồng nhất.

Đây là một trong những cơ chế quan trọng giải thích vì sao xã hội nền tảng có
thể làm dịch chuyển thẩm quyền tôn giáo mà không cần trực tiếp thay đổi giáo
lý hay cơ cấu tổ chức của Giáo hội.
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4. Vấn đề không chỉ là “máy có thể giảng pháp hay
không”

Đặt toàn bộ các biến đổi trên cạnh nhau cho thấy câu hỏi “thuật toán có thể
giảng pháp hay không” thực chất là một cách nói về sự dịch chuyển quyền lực
trong quá trình sản xuất, phân phối và tiếp nhận tri thức Phật học.

Ở tầng thứ nhất, AI tham gia sản xuất và tổng hợp nội dung; vì vậy, ranh giới
giữa trích dẫn, diễn giải và nội dung sinh tự động trở nên khó nhận biết.

Ở tầng thứ hai, nền tảng tham gia phân phối nội dung; vì vậy, khả năng được
nhìn thấy không còn phụ thuộc hoàn toàn vào lựa chọn chủ động của người học.

Ở tầng thứ ba, các chỉ số tương tác tham gia tạo lập cảm nhận về uy tín; vì vậy,
mức độ phổ biến có thể bị nhầm với mức độ chính xác hoặc chiều sâu tu học.

Ở tầng thứ tư, quá trình cá nhân hóa tạo ra những môi trường tiếp nhận khác
nhau; vì vậy, hai người cùng tìm hiểu một vấn đề Phật học có thể được dẫn đến
hai hệ nội dung rất khác nhau.

Bốn tầng tác động này kết hợp với nhau tạo thành một hệ sinh thái thẩm quyền
mới. Trong hệ sinh thái ấy, công nghệ không có giới đức, không có đời sống tu
chứng và không mang tư cách tôn giáo, nhưng vẫn có thể ảnh hưởng mạnh đến
việc công chúng nghe ai, tin điều gì và tiếp tục tìm hiểu theo hướng nào.

Chính ở đây cần giữ một phân biệt căn bản là năng lực xử lý và phân phối thông
tin của công nghệ không đồng nhất với thẩm quyền xác lập chính pháp.

Sự phân biệt ấy không nhằm phủ nhận công nghệ, mà nhằm đặt công nghệ
đúng vị trí trong chuỗi truyền thừa và tiếp nhận tri thức.

AI có thể làm tăng tốc độ tìm kiếm; thuật toán có thể mở rộng phạm vi tiếp cận;
nền tảng có thể tạo ra những cộng đồng học tập mới. Nhưng không cơ chế nào
trong số đó tự thân tạo ra tính chính danh của một lời giảng.

Tính chính danh vẫn đòi hỏi khả năng đối chiếu với kinh điển, truyền thống chú
giải, học hạnh, giới đức và trách nhiệm của chủ thể phát ngôn.

Do đó, thách thức trung tâm không phải là ngăn máy móc “nói về Phật pháp”,
mà là mặt trái của việc công nghệ làm mờ các tiêu chuẩn mà phật pháp được
nhận biết, kiểm chứng và truyền trao.

(còn tiếp...)

Phật giáo trước những thách thức phi truyền thống (Phần 2/3)
https://phathoc.vn/phat-giao-truoc-nhung-thach-thuc-phi-truyen-thong-phan-2-3.html

https://tapchinghiencuuphathoc.vn/internet-co-bao-nhieu-noi-dung-duoc-viet-bang-ai.html


Tác giả: Vững Nguyễn
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